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KARAR İÇERİĞİ: Saha olayları, çirkin kötü tezahürat, failin belirlenememesi, Futbol 
Disiplin Talimatı 7. maddesinin uygulama koşuları hakkında değerlendirmedir. 
 

TAHKİM KURULU 
 

BAŞKAN                               :  İsmail Rüştü CİRİT                                   
BAŞKAN VEKİLİ                 :  Eyup YEŞİL                                         
RAPORTÖR ÜYE      :  Mustafa ARTUÇ 
ÜYE                              :  Av. Alaaddin VAROL  
ÜYE                              :  Prof. Dr. Bilgin TİRYAKİOĞLU                                                                                                                                                                                                                             
ÜYE    :  Prof. Dr. Murat ATALI (Mazeretli) 
ÜYE    :  Av. Fatih MADEN 

 
ESAS NO 

 
: 

 
2022/457 

KARAR NO : 2022/447 
KARAR TARİHİ : 11.11.2022 
KONU : [..]'nin, Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu'nun 10.11.2022 

tarih ve E.2022-2023/354 - K.2022-2023/458 sayılı kararının 
kaldırılması istemidir.  

 
 

KURUL KARARI 
 
I – USUL BAKIMINDAN İNCELEME: 
 
Başvuru ile ilgili Kurulumuz'un yargı yetkisinin olduğu, başvurunun süresinde 
yapıldığı, başvuranın buna hak ve yetkisinin bulunduğu, gerekli başvuru harcının 
yatırıldığı anlaşılmıştır.  
 
II – ESAS BAKIMINDAN İNCELEME:  
 
MÜSABAKA GÖREVLİLERİNİN RAPORLARI: 
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Saha Olayları hususunda Federasyon Güvenlik ve Akreditasyon Temsilcisi raporunda, 
[..] taraftarlarının yanıcı-patlayıcı madde kullandığı ve rakip takım futbolcusuna isabet 
edecek şekilde sahaya yabancı madde attığı,  
Çirkin ve Kötü Tezahürat hususunda Üst Klasman Temsilcisi raporunda, [..] 
taraftarlarının müsabakanın 3 farklı dakikasında, 27 blokta “O... ç... [..]” tezahüratında 
bulunduğu belirtilmiştir. 
 
PFDK KARARI:  
 
[..]'nin, 07.11.2022 tarihinde oynanan [..]-[..] Spor Toto Süper Lig müsabakasında,  

- [..] taraftarının neden olduğu saha olayları nedeniyle 84.000,00 TL para cezası ile 
cezalandırılmasına, FDT'nin 52/3. maddesi uyarınca saha olaylarına karışan 
taraftarların bulunduğu SPOR TOTO TRİBÜNÜ L blokta yer alan seyircilerin 
elektronik bilet kapsamındaki kartlarının bloke edilmesi suretiyle bir sonraki 
ev sahibi kulüp olduğu müsabakaya girişlerinin engellenmesine, 

- [..]'nin, taraftarlarının neden olduğu çirkin ve kötü tezahürat nedeniyle ve bu 
eylemin aynı sezon içinde ev sahibi kulüp olduğu müsabakada 2. kez 
gerçekleştirilmesinden dolayı 100.000,00 TL para cezası ile 
cezalandırılmasına, FDT'nin 53/3. maddesi uyarınca çirkin ve kötü tezahüratta 
bulunan KUZEY TRİBÜNÜ D, E, F, L, M, SPOR TOTO TRİBÜNÜ D, E, L, M 
bloklarda yer alan seyircilerin elektronik bilet kapsamındaki kartlarının 
bloke edilmesi suretiyle bir sonraki ev sahibi kulüp olduğu müsabakaya 
girişlerinin engellenmesine, 

1. ve 2. maddede 2 farklı eylem nedeniyle bloke edildiği belirtilen SPOR 
TOTO TRİBÜNÜ L bloka giriş yapan seyircilerin elektronik bilet 
kapsamındaki kartlarının toplamda takip eden 2 ev sahibi müsabakada bloke 
edilmesine karar verilmiştir. 

 
İTİRAZ: 
 
Başvuran Kulüp vekili itiraz dilekçesinde, Saha Olayları hususunda, rakip takım 
futbolcusuna madde isabet etmesi anında Başvuran Kulüp futbolcularının bölgeye 
giderek tribünleri sakinleştirmeye yönelik müdahalede bulunduğunu; Kulüp olarak 
eylemleri gerçekleştiren şahısların tespitini gerçekleştirdiklerini; FDT’nin 7. 
maddesinin, “Disiplin ihlallerinin faillerinin şahsen belirlenememesi halinde disiplin cezası 
faillerin mensubu olduğu kulübe verilir.” şeklinde olduğunu; sevke konu olayda ise failin 
kimliğinin şahsen tespit edildiğini ve şahıs hakkında adli işlem yapıldığını; bu 
bağlamda Başvuran Kulübün sevke konu eylem kapsamında objektif sorumluluğuna 
gidilmesinin hakkaniyetsiz olduğunu; Çirkin ve Kötü Tezahürat hususunda, 
tezahüratların 40.276 seyirciden en fazla yaklaşık 5.750 kişi tarafından seslendirildiğini; 
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tezahüratlarda topluluk unsurunun oluşmadığını; futbolcuların ilgili tezahüratların 
kesilmesi adına yapıcı bir tutum sergilediklerini beyan ile PFDK tarafından verilen 
cezaların kaldırılmasını veya indirilmesini talep etmiştir. 
 
DELİLLER VE DEĞERLENDİRİLMESİ:  
 
Dosya içeriğinde bulunan, 07.11.2022 tarihli ÜKT ile FGAT raporları, 11.11.2022 tarihli 
itiraz dilekçesi ve diğer tüm bilgi ve belgeler incelenip değerlendirilmiştir.  
 
FDT’nin 75. maddesine göre disiplin yargılamasında kabul edilebilecek deliller, 
müsabaka görevlilerinin raporları, tarafların ve tanıkların beyanları, maddi deliller, uzman 
görüşleri ve ses ya da video kayıtları olmakla birlikte, FDT’nin 76. madde düzenlemesi “(1) 
Müsabaka görevlilerinin raporlarında bulunan hususlar aksi ispat edilmediği sürece doğru kabul 
edilir. (2) Müsabaka görevlilerinin vermiş olduğu raporlar arasında çelişki bulunduğu ve somut 
olayda hangi raporun maddi gerçekliği yansıttığı tespit edilemediği takdirde, oyun alanındaki 
fiiller bakımından hakem raporu, oyun alanı dışındaki fiiller bakımından ise temsilci raporu esas 
alınır.” şeklindedir. 
 
Buna göre, FDT’nin 75. maddesi ile 76. maddeleri uyarınca aksi ispatlanıncaya kadar 
doğru olduğu kabul edilen dosyada bulunan müsbaka görevlisi raporları karşısında, 
itiraz eden kulüp taraftarının saha olaylarına neden olma ile çirkin ve kötü tezahürat 
eylemlerinde bulundukları sabittir.  
 
FDT'nin "Sorumluluk" başlıklı 6. madde düzenlemesi gereği kulüplerin müsabaka 
öncesinde, esnasında ve sonrasında meydana gelebilecek her türlü olaydan objektif 
sorumluluğu bulunduğu açıktır. Başka bir deyişle, olayların gerçekleşmesini 
engellemeyen kulüpler bu olaylar sonucu yaşanan disiplin ihlallerinin doğrudan 
muhatabı olacaklardır. 
 
Bilindiği üzere; saha olayları ile ilgili olarak FDT'nin 52. maddesinde "Stadyumlarda 
düzen veya disiplinin ya da müsabakanın olağan akışı içinde oynanmasının veya güvenliğinin 
sağlanmasına ilişkin kuralları bireysel veya toplu bir biçimde ihlal eden kişiler, bir aydan iki yıla 
kadar müsabakalardan men veya süreli hak mahrumiyeti cezası ile cezalandırılır" hükmü yer 
almaktadır. Burada önemli olan stadyumlardaki düzen veya disiplinin sağlanmasına 
ilişkin kuralların veya müsabakanın olağan akışı dışında oynanmasının veya 
güvenliğinin sağlanmasına dair kaidelerin ihlal edilmesidir. Bu ihlalin bireysel veya 
topluluk halinde yapılıp yapılmadığının veya herhangi bir kişinin zarar görüp 
görmemesinin bir önemi bulunmamaktadır. İhlal, bir kimsenin sahaya izinsiz olarak 
tribünden atlaması şeklinde olabileceği gibi, tribünden sahaya yabancı veya yanıcı 
patlayıcı madde atılması biçiminde de gerçekleşebilir. İhlalin gerçekleşmesi ile ilgili 
kulüplerin taraftarlarını engelleme ve özellikle ev sahibi kulüplerin müsabakanın 
düzen içerisinde devam etmesi ve güvenliğinin sağlanması hususunda yükümlülükleri 
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bulunmaktadır. Bu yükümlülüğü, ihlalin oluşması aşamasına kadar yerine getirmeyen 
kulüp de bu ihlalde bulunan kimselerin belli olup olmadığına bakılmaksızın sırf ihlali 
gerçekleşmesine engel olmamaları nedeniyle disiplin eyleminden objektif olarak 
sorumlu olacaklardır. İhlal gerçekleştikten sonra kulübün bu ihlalin devamına engel 
olması maddede düzenlenen disiplin suçunun oluşmasına da mani olmayacaktır.  
 
Her ne kadar başvuran itirazında Talimat'ın 7. Maddesine atıf yaparak saha olaylarına 
neden olan kimselerin belli olduğunu, bu nedenle kulübün obketif sorumluluğuna 
gidilemeyeceğini belirtmiş ise de; Talimat'ın 52/1. Maddesinde "Stadyumlarda düzen veya 
disiplinin ya da müsabakanın olağan akışı içinde oynanmasının veya güvenliğinin sağlanmasına 
ilişkin kuralları bireysel veya toplu bir biçimde ihlal eden kişiler, bir aydan iki yıla kadar 
müsabakalardan men veya süreli hak mahrumiyeti cezası ile cezalandırılır" hükmüne yer 
verildikten sonra, 2. fıkra hükmünde "Disiplin Kurulu; seyircisi, mensupları, futbolcuları 
nedeni ile olaylardan sorumlu kulüplere olayın ağırlığına göre, para cezası, saha kapatma ve 
seyircisiz oynama cezasını birlikte uygulayabileceği gibi sorumlu kulüp hakkında, bu cezalardan 
herhangi birini vermekle de yetinebilir" biçiminde belirtildiği üzere, seyircisi saha 
olaylarına neden olan kulüplerin nasıl cezalandırılacağı gösterilmiştir. Maddenin 1. 
Fıkrada kişilerin cezalandırılacağı hükme bağlandıktan sonra 2. Fıkrada, 1. Fıkradan 
bağımsız olarak 1. Fıkradaki eylemi gerçekleştiren kişilerin belli olup olmadığına 
bakılmaksızın ve hatta cezalandırılıp cezalandırılmadığına bakılmaksızın kulüplerin de 
cezalandırılacağının öngörüldüğü, ayrıca ikinci fıkra metninde birinci fıkradaki 
eylemleri gerçekleştirenlerin belli olup olmadığı ile ilgili bir açıklamaya yer verilmediği, 
iki fıkranın birbirinden bağımsız olduğu fıkralardan birinin uygulanmasının veya 
uygulanmamasının diğer fıkranın uygulanmasını engellemeyeceği ve saha olayları 
nedeniyle olaya neden olan taraftarı veya mensubu ya da futbolcusunun kim 
olduğunun belli olup olmadığına bakılmaksızın kulübün sorumlu olacağı burada genel 
hüküm niteliğindeki Talimat'ın 7. Maddesinin uygulanma koşullarının bulunmadığı, 
örneğin tribünden sahaya atlamak suretiyle saha olaylarına sebebiyet veren taraftarın 
kim olduğunun her zaman belli olduğu, ancak bu taraftar hakkında disiplin hukuku ve 
ceza hukuku alamında işlem yapılmasının kulübün sorumluğunu engellemeyeceği 
anlaşıldığından anılan itiraza itibar etmek mümkün görülmemiştir. 
 
Bu açıklamalar ışığında somut olay incelendiğinde, Başvuran Kulübün taraftarlarının 
bulunduğu yanıcı-patlayıcı madde kullanma ile rakip takım futbolcusuna isabet edecek 
şekilde sahaya yabancı madde eylemlerinin, bu madde kapsamında değerlendirileceği 
konusunda tereddüt bulunmamaktadır.  
 
FDT'nin 53. Maddesi "Stadyumlarda topluluk halinde söz veya hareketlerle ya da benzeri 
araçlar ile aşağılayıcı, tahrik veya taciz edici nitelikte tezahüratta bulunulması, devamlılık kıstası 
uygulanmaksızın yasaktır." hükmünü içermektedir. Buna göre, bireysel söz ve 
hareketlerin değil ancak topluluk halinde yapılan söz ve hareketlerin çirkin ve kötü 
tezahürat kapsamında değerlendirileceği açıktır. Topluluk hususunun ise; birkaç 
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kişiden öte belli yoğunlukta onlarla ifade edilen sayıdaki kişilerden oluşacağı, bu 
hususun TDK sözlüğünde "Aynı yerde bulunan insan kalabalığı" biçiminde 
tanımlandığı, önemli olanın kalabalık oluşturacak biçimde bir birliktelik ve bir araya 
gerelerek aynı yönde söz ve harekette bulunulması olduğu değerlendirilmektedir. 
Burada, bir yerde bulunan tüm kişilerin sayısından ziyade, belli yerde diğer kişilerden 
ayrılmış ve sınırları belirlenmiş kişilerin içinde aynı yönde, harekette ve eylemde 
bulunan sayının önemli olduğu açıktır. O halde, 900 kişinin bulunduğu bir tribünde 700 
kişinin topluluk oluşturduğu konusunda herhangi bir şüphe bulunmamaktadır. Burada 
tüm stadyumda yer alan seyirci sayısının herhangi bir önemi de olmayacaktır.  
 
Bu açıklamalar ışığında somut olay incelendiğinde, Başvuran Kulübün taraftarlarının 
çirkin ve kötü tezahüratta bulunma eyleminde bulunduğu konusunda tereddüt 
bulunmamaktadır.  
 
Yukarıda izah edilen nedenlerle, itiraz eden [..]'ye verilen cezaların da eylemler ile 
orantılı olduğu anlaşıldığından Kurulumuza başvuran kulübün itirazının reddi ile 
aşağıdaki biçimde karar verilmiştir. 
 
KARAR : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
a) Başvurunun reddine,  
b) PFDK kararının ONANMASINA, 
c) Yatırılan [..] TL başvuru harcının irat kaydedilmesine,  
d) Kararın, itiraz eden [..]’ye tebliğine ve gereği için TFF Genel Sekreterliği’ne 

gönderilmesine, 
 

11.11.2022 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
 
İsmail Rüştü CİRİT                                    Eyup YEŞİL                                    Mustafa ARTUÇ 

Başkan            Başkan Vekili                                      Raportör Üye   
 
  
     
        Av.  Alaaddin VAROL                         Prof. Dr. Bilgin TİRYAKİOĞLU                                                                                                                                                                                                                             
            Üye                                                                                          Üye 
                                                                                                                               
 
 
       Prof. Dr. Murat ATALI Av. Fatih MADEN 
                 Üye                                                                                                        Üye 
                  (Mazeretli) 


