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KARAR ICERIGI: Futbol Disiplin Talimatinin 43. maddesi kapsaminda "siddetli
hareket"; eylemin, oyun durduktan sonra, topla oynama amaci olmaksizin, topsuz alanda
gerceklestirilmesi ve Futbol Disiplin Talimatimin 41. maddesi kapsaminda "hakaret"
eyleminin degerlendirilmesidir.
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KONU : [..]I'nin, futbolcusu [..] ile ilgili Amator Futbol Disiplin Kurulu'nun

14.10.2022 tarih ve E.2022-2023/43 - K.2022-2023/17 sayil1 kararmin
kaldirilmasi istemidir.

KURUL KARARI

I - USUL BAKIMINDAN INCELEME:

Basvuru ile ilgili Kurulumuz'un yarg: yetkisinin oldugu, basvurunun siiresinde yapildigs,
basvuranin buna hak ve yetkisinin bulundugu, gerekli basvuru harcinin yatirildig:
anlasilmistir.

II - ESAS BAKIMINDAN iNCELEME:

MUSABAKA GOREVLILERININ RAPORLARI:

Miisabaka gorevlisi raporunda olay, "Yukarida bilgileri bulunan oyuncu vermis oldugum bir
karar sonras1 misafir takimin 2 numarali oyuncusunun ensesinden kavrayarak siddetli bir sekilde
vurdu ve 'senin amina koyarim’ dedigi icin terk ederken tarafimca direkt ihrag edildi. Oyuncu



takim arkadaglarimin giicliigiiyle sakinlesmis ve oyun alanin terk ederken zorluk ¢ikardi. Geregini
bilgilerinize arz ederim." seklide rapor edilmistir.

AFDK KARARI

AFDK tarafindan, 01.10.2022 tarihinde oynanan [..] - [..] U19 Elit A Ligi miisabakasinda,
- [..] futbolcusu [..] “in, siddetli hareketi nedeniyle Futbol Disiplin Talimati’'min 43.
maddesi uyarinca 3 resmi miisabaka ve rakibine yonelik hakaret iceren soylemi
nedeniyle Futbol Disiplin Talimati madde 41/1-a uyarinca 2 resmi miisabaka olmak

iizere toplamda 5 resmi miisabakadan men cezasi verilmesine karar verilmistir.
ITIRAZ

Basvuran Kuliip, itiraz dilekgesinde oOzetle “futbolcunun sdylemlerinin rakip takim
oyuncusu ve hakemlerine yonelik olmadigini; ma¢in heyecan ve adrenali icinde hakem
kararindan sonra duydugu tiiziintii ile tepki gosterdigini; verilen cezanin orantisiz
oldugunu” beyan ile verilen cezanin kaldirilmasini bu talep kabul gormez ise cezanin
indirilmesini talep etmistir.

DELILLER VE DEGERLENDIRILMESI:

Dosya igeriginde bulunan, 01.10.2022 tarihli Hakem Raporu, 12.10.2022 tarihli itiraz
dilekgesi ve diger tiim bilgi ve belgeler incelenip degerlendirilmistir.

FDT'nin 75. maddesine gore disiplin yargilamasinda kabul edilebilecek deliller, miisabaka
gorevlilerinin raporlari, taraflarin ve taniklarin beyanlari, maddi deliller, uzman goriisleri ve ses
ya da video kayitlar1 olmakla birlikte, FDT'nin 76. madde diizenlemesi “(1) Miisabaka
gorevlilerinin raporlarinda bulunan hususlar aksi ispat edilmedigi siirece dogru kabul edilir. (2)
Miisabaka gorevlilerinin vermis oldugu raporlar arasinda celiski bulundugu ve somut olayda hangi
raporun maddi gercekligi yansitti$ tespit edilemedigi takdirde, oyun alanindaki fiiller bakimindan
hakem raporu, oyun alani digindaki fiiller bakimindan ise temsilci raporu esas alimir.” seklindedir.

FDT’'nin “Kural Dis1 Hareketler” baslikli 43. maddesi

“Futbol oyun kurallarina aykir1 olarak sert ve ciddi faul yapan futbolculara 2 ila 4, siddetli
harekette bulunan futbolculara ise 3 ila 6 miisabakadan men cezasi verilir.

FDT’nin “Kisilik Haklarina Saldiri, Hakaret, Tehdit ve Tiikiirme” baglikli 41. maddesi 1-a
fikrasi;

“(1) TFF veya mensuplarina, miisabaka gorevlilerine, futbolculara, yoneticilere veya diger

ilgili kuliip ve kisilere, hakaret eden, siven, tehdit eden veya herhangi bir sekilde kisilik

haklarina saldirida bulunan veya basin ve yayin organlart veya sosyal medya araciligiyla bu
eylemleri gerceklestiren;

(a) Futbolculara 2 ila 5; fiillerin miisabaka gorevlilerine yonelik olmas: halinde ise 3 ila 7
miisabakadan men cezasi,



seklindedir.

Buna gore, FDT'nin 75. maddesi ile 76. maddeleri uyarinca aksi ispatlanincaya kadar
dogru oldugu kabul edilen Miisabaka Gorevlisi Raporlar1 karsisinda, itiraza konu edilen
sevk ve cezaya konu eylemlerin gerceklestigi tespit edilmektedir. Itiraz dilekgesinde her
ne kadar oyuncunun kendi kendine konustugunu bu sdylemlerde bulunurken kimseyi
hedef almadigini bildirmis ise de anilan itirazin tevil yollu ikrar niteliginde oldugu ve
bundan baska Miisabaka Gorevlisi Raporlarmi ¢iiriitecek kuvvette bir delil
sunulmadigindan basvuru dilekgesinde ileri siiriilen itirazlara itibar edilmesi olanakl
gorilmemistir.

Bir kimsenin siddetli hareketten cezalandirilabilmesi i¢in eylemini oyun durduktan sonra
veya topla oynama amaci olmaksizin veya topsuz alanda gergeklestirmesi gerekir. Bu
nedenle, hakem raporunda “vermis oldugum bir karar sonras: misafir takimin 2 numaral
oyuncusunun ensesinden kavrayarak siddetli bir sekilde vurdu” bigiminde tarif edilen eylemin
siddetli hareket oldugu ve “senin a... k.”” seklindeki sozlerin hakaret olusturdugu
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

rm

Ayrica, PFDK tarafindan itiraz edenin sabit goriilen eylemler nedeniyle verilen cezalarin
Talimatta ongoriilen cezalarin alt sinir1 oldugu ve eylem ile cezanin orantili bulundugu
gorulmiistiir.

Buna gore, itiraz eden [..]'e AFDK tarafindan verilen cezalarin Talimata uygun olarak
verildigi anlasildigindan itirazin reddi ile AFDK kararinin onanmasina karar verilmistir.
KARAR : Yukarida agiklanan gerekgelerle;

a) Basvurunun reddine,

b) AFDK kararinin ONANMASINA,

¢) Yatirilan [..] TL bagvuru harcinin irat kaydedilmesine,

d) Kararin, [..]'ne ve geregi icin TFF Genel Sekreterligi'ne tebligine,

14.10.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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