
 

 
 

 
 
KARAR İÇERİĞİ: Yenilik doğuran hakların kullanımı, hukuki sonuçları, futbolcunun 
fesih bildiriminden vazgeçmesi, TBK m. 10 düzenlemesi kapsamında geri alma 
açıklamasının değerlendirilmesidir. 
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KONU : [..]’nin, futbolcu [..] ile arasındaki uyuşmazlığa ilişkin Uyuşmazlık 

Çözüm Kurulu’nun 19.08.2022 tarih ve E.2022/408- K.2022/236 sayılı 
kararının kaldırılması istemidir.  

   
KURUL KARARI 

 
I – USUL BAKIMINDAN İNCELEME: 
 
Başvuru ile ilgili Kurulumuz'un yargı yetkisinin olduğu, başvurunun süresinde 
yapıldığı, başvuranın buna hak ve yetkisinin olduğu, gerekli başvuru harcının 
yatırıldığı anlaşılmıştır.  
 
II – ESAS BAKIMINDAN İNCELEME: 
 
Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’nun (UÇK) itiraza konu kararında “tarafların fesih 
iradesinin bozucu yenilik doğuran bir hak olduğundan bahisle davalı futbolcu 



 

tarafından gerçekleştirilen fesih işleminin geçersizliğine ve taraflar arasındaki 
sözleşmenin geçerliliğinin tespiti istemli davanın reddine” karar vermiştir.  
 
1. İTİRAZ NEDENLERİ: 
 
Davacı [..] vekili, Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararında fesih gerekçesi arasında SGK 
ihlallerinin de gösterilmiş olmasının futbolcunun sözleşmeyi feshetme amacı 
bulunduğu yönündeki gerekçe ve kabulün hatalı olduğunu; SGK ihlalinden bahisle 
değerlendirme yapılmış olmasının bu yönde bir uyuşmazlık konusu bulunmadığından 
hatalı olduğunu; futbolcunun sözleşmeye devam etme iradesini transfer dönemi 
içerisinde kulübe ilettiğini; cevap dilekçesinde de futbolcunun fesihten vazgeçme 
iradesini açıkça belirttiğini; UÇK tarafından bu beyanın göz ardı edilerek karar 
verildiğini; TBK m. 10 düzenlemesi çerçevesinde geçerli bir geri alma beyanı söz 
konusu olmasına rağmen taraf iradesinin dikkate alınmadığını; UÇK tarafından fesih 
akabinde taraflar arasındaki sözleşme ilişkisinin “yeni” bir sözleşmesel ilişki olarak 
tanımlandığını; ancak bu sözleşmenin futbolcunun haklarının korunması amacıyla 
yapılan ve tarafları, süresi ve konusu itibariyle aynı olan bir sözleşme olduğunu” beyan 
ile, Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararının kaldırılarak davanın kabulüne karar 
verilmesi talebiyle Kurulumuza başvuruda bulunmuştur. 
 
2. KARŞI TARAF CEVABI: 
 
Davalı futbolcu [..] vekili tarafından süresi içerisinde tahkim itirazına karşı cevap 
dilekçesinde özetle “davalı futbolcu tarafından noter kanalıyla gönderilen 
ihbarnamedeki asıl amacın Kulüp ile futbolcu arasındaki hizmet ilişkisinin 
sonlandırılmasına yönelik olmadığını; futbolcunun kulüp ile yeniden sözleşme 
yapabileceğine güvenerek aralarındaki sözleşmeyi feshettiğini; futbolcunun fesih 
bildiriminden vazgeçtiğine yönelik kulübe yaptığı bildirimin 2022/2023 sezonu birinci 
transfer ve tescil döneminde yapıldığını ve bu bildirimin TBK m. 10 kapsamında geçerli 
olduğunu; somut olayda yenilik doğurucu bir hakkın geçerli olarak kullanımının söz 
konusu olmadığını; futbolcunun fesih iradesinin açıklanmasında hataya düştüğünü; 
iradenin sakatlandığını” beyan ile Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararının kaldırılarak 
davanın kabulüne karar verilmesini talep edilmiştir. 
 
3. DELİLLER VE DEĞERLENDİRİLMESİ: 
 
Dosyada mevcut dava dilekçesi, itiraz dilekçesi, cevap dilekçesi, taraflar arasında 
akdedilmiş 31.08.2021 başlangıç ve 31.05.2023 sona erme tarihli Profesyonel Futbolcu 
Sözleşmesi, 29.06.2022 başlangıç ve 31.05.2023 sona erme tarihli Profesyonel Futbolcu 
Sözleşmesi, Beyoğlu 23. Noterliği’nin 09.05.2022 tarihli, 8788 yevmiye numaralı fesih 
ihtarı, Beyoğlu 23. Noterliği’nin 17.06.2022 tarihli, 12108 yevmiye numaralı fesih ihbarı, 
Denizli 9. Noterliği’nin 11.08.2022 tarih ve 25507 yevmiye numaralı ihbarnamesi, 



 

FIFA’nın 25.08.2022 tarihli ve FPSD-7145 nolu yazısı ve diğer tüm bilgi ve belgeler 
incelenip değerlendirilmiştir.  
 
Uyuşmazlık konusuna ilişkin olarak itiraz eden kulüp vekili söz konusu feshin geçerli 
olmadığını, davalı futbolcunun sözleşmenin sona ermesi amacıyla hareket etmediğini, 
futbolcunun fesih bildiriminden vazgeçtiğini belirtir mahiyette kulübe bildirimde 
bulunduğunu,  bu bildirimin de TBK m. 10 kapsamında geçerli bir geri alma sonucunu 
doğurduğunu iddia etmiştir.  
 
Hukukumuzda, bir kimsenin tek taraflı hukuki işlem ile yeni bir hukuki ilişki kurma, 
var olan hukuki ilişkiyi değiştirme yahut bu ilişkiyi ortadan kaldırma hakları; yenilik 
doğuran haklar olarak kabul edilmiştir. Bozucu yenilik doğuran hakkın kullanılmasına 
örnek teşkil eden bir hukuki durum da sözleşmenin feshi müessesinde gündeme gelir. 
 
Taraflar arasında akdedilen 31.08.2021 başlangıç ve 31.05.2023 sona erme tarihli 
Profesyonel Futbolcu Sözleşmesi’nin davalı futbolcu tarafından Beyoğlu 23. Noterliği 
tarafından gönderilen 17.06.2022 tarihli, 12108 yevmiye numaralı belge içeriğine göre 
“….taraflar arasındaki münakid 31.08.2021 başlangıç ve 31.05.2023 bitiş tarihli sözleşmenin ve 
işbu sözleşmeye bağlı olarak akdedilen sözleşme ile sair protokollerin haklı olarak feshedildiğini, 
bu fesih nedeniyle uğramış olduğumuz her türlü zarar ziyan ile muaccel tüm alacaklarımızı saklı 
tuttuğumuzu..” şeklinde yer verilen ifadelere göre davalı futbolcunun sözleşmenin feshi 
yönündeki iradesi açıkça tespit edilebilmektedir. Bu irade ile Sözleşme feshedilmekte 
ve artık taraflar sözleşme ile bağlı olmaktan kurtulmaktadır. Sözleşmenin 
feshedilmesinin sonuçları ile bağlantılı olarak davalar açabilecek hale gelinmekte 
örneğin sözleşmeden doğan edimin yerine getirilmediğinden söz edemeyeceklerdir. 
Somut olayda davalı futbolcu 17.06.2022 tarihinde sözleşmeyi feshetmiş ve ancak 2 ay 
sonra yeni sözleşme yapmıştır. Sözleşmeyi feshederken aslında feshetme iradesi 
olmadığına yönelik beyanı da ancak davaya cevap dilekçesinde sunmuştur.  
 
Bu nedenle, itiraz eden vekilinin davalı futbolcunun sözleşmenin sona ermesi amacıyla 
hareket etmediği ve davacı kulüp ile yeniden sözleşme yapabileceğini düşüncesiyle 
hareket ettiği, fakat davacı kulübe transfer yasağı uygulandığını bilmediğine yönelik 
halin davalının iradesini sakatladığına dair itirazlarına itibar edilmesi olanaklı 
görülmemiştir.  
 
Bununla birlikte, itiraz eden kulüp vekilinin fesih bildiriminden vazgeçildiğine yönelik 
TBK m. 10 kapsamında ileri sürdüğü iddialar yönünden yapılan değerlendirmede ise;  
yenilik doğuran hakların özelliklerinden birisi de, bu hakların bir defa kullanılmakla 
tükenen, sona eren haklar olması ve bir diğeri de, yenilik doğuran haklardan, 
kullanıldıktan sonra bunları geri almanın mümkün olmamasıdır. Türk Borçlar 
Kanunu’nun 10. maddesinin olaya uygulanmasıyla, varması gereken tek taraflı bir irade 
beyanıyla kullanılabilen bozucu yenilik doğurucu nitelikteki geri alma hakkı, ancak 
sözleşmenin feshi beyanından daha önce veya aynı zamanda muhataba ulaşacak 



 

şekilde kullanılırsa hüküm doğurur ve fesih işleminin hükümsüz kalması sonucuna 
neden olur.  
 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.11.1958 tarih ve E. 46 ve K. 46 sayılı ilamında da 
vurgulandığı üzere; yenilik doğuran bir hakkı kullanan kişi, bu konudaki irade 
beyanının karşı tarafa ulaşmasından sonra o beyandan dönmek yetkisinden 
mahrumdur... Taraflar anlaşmış olsalar bile, hüküm ve sonuç husule getirmiş olan 
yenilik doğuran bir muameleden rücu edemezler. İptal, fesih veya feshi ihbar edilen bir 
sözleşme ihya edilemez, fakat bunun yerine benzeri bir sözleşme ikame edilebilir. Buna 
göre taraflar arasında daha sonra akdedilen 29.06.2022 başlangıç ve 31.05.2023 sona 
erme tarihli Profesyonel Futbolcu Sözleşmesi de yeni bir sözleşme olarak kabul 
edilmelidir. 
 
Nitekim, FIFA, 25.08.2022 tarihli yazısında da kulüpler hakkında uygulanan transfer 
yasağı yaptırımlarının, yaptırım süresinin tamamı boyunca ulusal veya uluslararası 
düzeyde herhangi bir yeni oyuncunun tescilini engellediğini, futbolcu ile kulüp 
arasındaki bir hizmet sözleşmesinin, karşılıklı veya tek taraflı biçimde feshedildiği ve 
oyuncunun aynı kulübe sonradan tescil edilmesi halinde, bu tescilin “yeni bir tescil” 
olarak kabul edileceği belirtilmiştir.  
 
Ayrıca hukuk düzeni de koyduğu kuralları dolanmaya yönelik herhangi bir işlemi 
korumayacaktır. Taraflar bir işlem yapmak istedikleri zaman bu işleme hukuk düzeni 
izin vermiyorsa aynı sonucu doğuracak başka işlemler yoluyla kuralların dolanılması 
yönteminin hukuki zeminde sayılması ve buna sonuç bağlanması mümkün 
olmayacaktır.  
 
Bu doğrultuda, Uyuşmazlık Çözüm Kurulu tarafından fesih iradesinin geri 
alınamayacak bozucu yenilik doğurucu bir hak olması nedeniyle taraf iddialarının 
kabulü mümkün görülmeyerek davanın reddine karar verilmesinde herhangi bir 
isabetsizlik görülmemiştir. Bu nedenlerle, davacı kulüp vekilinin feshin geçersizliğine 
karar verilmesi gerektiğine dair itirazlarına itibar edilmesi mümkün görülmemiş ve 
UÇK tarafından verilen kararın usul ve mevzuata uygun olduğu anlaşıldığından 
yerinde görülmeyen itirazın reddine, Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararının 
onanmasına, oybirliği ile karar verilmiştir. 
 
KARAR : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
 
a) Başvurunun reddine, 
b) Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararının ONANMASINA, 
c) Davacı tarafından yatırılan [..] TL başvuru harcının irat kaydedilmesine,  
d) Kararın davacı [..]’ne, davalı futbolcu [..]’ye ve gereği için TFF Genel Sekreterliği’ne 

tebliğine, 
 



 

26.08.2022 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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