
 

 

 
 
 
KARAR İÇERİĞİ: Hakem kararının iptali üzerine dosyada yeniden karar verilmesi 
talebi hakkında iki dereceli yargılama sistemi gereği dosyanın karar verilmek üzere 
Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’na gönderilmesi hakkındadır. 
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KARAR NO : 2022/301 
KARAR TARİHİ : 26.08.2022 
KONU : Futbolcu [..]’ın, [..] A.Ş. ile arasındaki uyuşmazlığa ilişkin 

Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’nun 29.03.2021 tarih ve E. 2021/51 K. 
2021/85 sayılı kararı ile ilgili İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 46. 
Hukuk Dairesi’nin 30.11.2021 tarih, E. 2021/9, K. 2021/9 sayılı kararı 
doğrultusunda dosyada yeniden karar verilmesi istemidir.  
 

  
KURUL KARARI 

 
 
I – USUL BAKIMINDAN İNCELEME: 
 
İtiraz eden tarafından Kurulumuza yapılan başvuruda İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2021 tarih, E. 2021/9, K. 2021/9 sayılı kararı ile 
iptal edilen Tahkim Kurulu’nun 24.06.2021 tarih E. 2021/201 ve K. 2021/206 sayılı 
dosyasında yeniden karar verilmesi talebiyle Kurulumuza başvuruda bulunulmuştur. 



 

 
Tahkim Kurulunun denetimine konu olan Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’nun 29.03.2021 
tarih ve E. 2021/201 K. 2021/206 sayılı kararında davacı [..]’ın davasının kısmen kabulü 
ile 2019/2020 sezonuna ait [..] TL garanti ücret, [..] TL maaş ücreti, [..] TL maç başı ücret 
alacağının davalı kulüpten tahsiline karar verilmiş ve söz konusu karar Tahkim 
Kurulu’nun 24.06.2021 tarih E. 2021/201 ve K. 2021/206 sayılı kararı ile onanmıştır. 
 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2021 tarih, E. 2021/9, K. 
2021/9 sayılı kararı ile “mükerrer mahsup iddiasına dayalı ve reddedilen kısma ilişkin 
itiraza rağmen denetime olanaklı gerekli inceleme yapılmadığı ve iddiaların adil 
yargılanma hakkı kapsamında incelenmediği, HMK m. 27’de yer alan hukuki 
dinlenilme hakkına aykırılık oluşturduğu, bu durumun ise kamu düzenine aykırılık 
teşkil ettiği” gerekçesiyle HMK’nun 439 (2-ğ). maddesi uyarınca Tahkim Kurulu 
tarafından verilen hakem kararının iptaline karar verilmiştir. 
 
Tahkim Kurulu’nun 07.04.2022 tarihli toplantısında alınan karar ile dosyada bilirkişi 
incelemesi yapılmasına ve bilirkişi raporunu sunduğunda dosyanın yeniden gündeme 
alınmasına karar verildiği görülmektedir. Dosyaya sunulan ve İstanbul Üniversitesi 
Medeni Hukuk Anabilim Dalı öğretim üyesi Doç. Dr. [..] hazırlanan bilirkişi raporuna 
göre davacı futbolcunun davalı ile akdetmiş olduğu sözleşmeler uyarınca toplam [..] TL 
ücret alacağının doğduğu ve davalı kulüp tarafından bu alacakların ifası amacıyla 
toplamda [..] TL ödeme yapılmış olduğu, neticeten davacının hak kazandığı bakiye 
ücret alacağının [..] TL olduğu sonucuna varılmıştır. 
 
Futbolcu [..] vekili tarafından İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi’nin 
30.11.2021 tarih, E. 2021/9, K. 2021/9 sayılı kararına istinaden dosyada yeniden 
yargılama yapılarak karar verilmesi gerektiği beyan edildiğinden bu husus usule ilişkin 
olması nedeniyle ön sorun kabul edilerek yapılan incelemede;  

HMK’nın 355. maddesi hükmü gözetilerek, itiraz nedenleriyle sınırlı olarak yapılan 
incelemede daha önce Uyuşmazlık Çözüm Kurulu tarafından 29.03.2021 tarihinde 
verilen kararın Tahkim Kurulu tarafından herhangi bir değişiklik yapılmadan aynı 
biçimde onanmış olması nedeniyle İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk 
Dairesi’nin bozma kararı üzerine iki dereceli yargılama sistemi de gözetilerek bu 
dosyaya bakma görevinin Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’na ait olduğu anlaşıldığından 
dosyanın Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’na gönderilmesine, oybirliği ile karar verilmiştir. 

KARAR : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 
 
a) İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi’nin bozma kararı üzerine bu 

dosyaya bakma görevinin Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’na ait olduğu 
anlaşıldığından dosyanın Uyuşmazlık Çözüm Kurulu’na GÖNDERİLMESİNE, 



 

b) İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi’nin bozma kararı sonrasında 
bilirkişi ücreti olarak yatırılan [..] TL yargılama gideri ile ilgili bu aşamada bir karar 
verilmesine yer olmadığına, 

c) Kararın davacı futbolcu [..]’a, davalı [..] A.Ş.’ne ve gereği için TFF Genel 
Sekreterliği’ne tebliğine, 

 
26.08.2022 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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